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はじめに
　りア1）ズムの立場から国際政治学を体系化したことで多大な影響を残したモーゲンソー（Hans工
Morgenthau）の再検討が，近年活況を呈している。これらの再検討によって，モーゲンソーの（国際）
政治思想が単純にリアリズムの枠内に収まり得ない極めて豊かな地平を持つことに関して，広くコン
センサスが確立されつつあるように思われる1。
　しかし，アメリカ亡命前のモーゲンソーを対象とした研究に関しては，そうした試みは不十分なも
のに留まっているc周知のように，ヴァイマール共和国期のドイツで，モーゲンソーは国際法学者と
して学究生活を始めた。また亡命後は，それまで国際法や国際機構の研究が中心であったアメリカの
国際関係論において，りアリズムの立場を打ち出すことによって，国際政治学への転換を推し進めた
事実も，我々は熟知している。こうした事実から，我々はモーゲンソーの（国際）政治思想の形成を
「国際法から国際政治へ」の転換として描き出すとともに，亡命前のモーゲンソーの国際法研究のな
かに後年のリアリズム国際政治論の萌i芽を見出そうとすることになる2。先行研究のほとんどが，こっ
した傾向を免れていないが，この傾向を促す上で，亡命前のモーゲンソーをはじめて本格的に検討し
たフライ　（とhristoph　Frei）の『モーゲンソー伝』が及ぼLしたインパクトは少なくないだろう3。
　フライは，公刊著作のみならず，アメ1）力連邦議会図書館所蔵のモーゲンソー・ペーパーズ（Hans
J．Morgellthau　Papers）に所蔵されている浩潮な未公刊資料を素材として，モーゲンソー一の政治思想
が既に亡葡に形成されていたことを明らかlrしたことによt）　’モーゲンソー研究における必読蝋
の一っとなった4eしかし，フライは，モーゲンソーの「理想主義的」局面にも目配りしているものの・
亡命後のリアリズム国際政治論を前提とした上で，それが亡命前に既に認められる畜実を明らかにす
ることに主眼を置いているeしたがって、亡命前の著作において後年のリアリズムと整合しない部分
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は，その意味が十全に考察されないか，あるいは全く視野の外に抜け落ちてしまっている。
　フライの著作は，未公刊資料を活用した先駆的業頴である故に，そうした資料を直接参無しない後
続の研究に，多大な影響を及ぼしている。しかし，未公刊資料を直接参照した研究においても，モー
ゲンソーの思想形成を「国際法かち国際政治」への転換と見る点では変わらない。そうした研究とし
て，コスケニエミ（Martti　Koskennienli＞の研究をあげておきたい。彼は近代国際法学の90年の興
亡を描き出した大著のなかで，カール・シュミット（Carl　Schmitt）とともにモーゲンソー一は，法の
硬直性を肯定する「形式主義の文化」とは対比される「ダイナミズムの文化」（法は政治の動態性に従
漏する）を持ち込むことで，近代国際法学の没落を促す一翼を担ったと位置づけている5。
　本稿は，モーゲンソー・ペーパ・一ズに保管されている来公刊資料等，モーゲンソーの亡命前の著作
を直接検討することにより，先行研究のように亡命前のモーゲンソーをリアリズム前史として扱うこ
とは，当時のモーゲンソーの問題関心を一面的にしか捉えないものであることを示す。具体的には，
まず，初期の国際法研究においてモーゲンソーが要請していた「卿態的国際法」の定立を，後年になっ
て撒回することになったのは，従来推測されてきたように，その実現可能性に悲観的になったからで
はなく，法規範の厳密に科学的な認識をi提唱したケルゼン（Hans　Kelsen＞さの傾倒があったことに
よるものであることを示す。またモーゲンソーは後期の国際法研究において，ケルゼンの「根本規範」
の議論を援用して，現行国際法秩序の不安定さの一因を，根本規範たる国際道徳の不在に求め，この
国際道徳を形成する必要牲を論じていた事実を指摘するeその上で，そうしたケルゼンへの傾倒の背
後には，モーゲンソーとカール・シュミットとの錯綜した関係があったとする解釈を提起するととも
に，権力論的な政治概念も，シュミットの「友一敵区別」との対比で，現実の科学的な認識として提
起されていた事実を明らかにする。最後に，キリスト教道徳と自然法の崩壊によって，人聞の権力欲
が「全ての事物の尺度」となった点に，モーゲンソーはヨーロッパの規範秩序の危機を認めるととも
に，この権力欲を規範的に製肘する道徳秩序を再建する可能性を模索していた事実を明らかにする。
第1節　国際法の国際政治的基礎と動態的国際法
　1928年12月にフランクフルト大学に博士論文として提出され，翌年公刊されたモーゲンソーの処
女作掴際裁判一その本質と限界』は，国際裁判の限界を論じた研究であるが，そのべ一スとなって
いるのは，「国際法は法の領域における国際関係の忠実な模写である」（VE　623）という一文が示すよ
うに，国際法を国際政治の付随現象（epiphenomena）と見る優れてリアリズム的な国際法観である。
しかしそこからモーゲンソーは，今日のリアリズムが主張するように，国際政治に対して国際法は全
くイレレヴァントであるとする結論を導出しなV㌔絶えざる変化のうちにある国家間の相対的なパ
ワーバランスと，国際法との問には，時の経過≧ともに不可避的に齪語が生ずることになるが，現行
の国際法はそれ自体を平和的に変更する手段を欠く故に，国際法は過去のパワーバランスを法的に凍
結するという現状維持機能を持つことになる。したがって，現行の国際法を適用する国際裁判に対し
て，まさにその国際法の妥当性が争点となっているため，国家は紛争を付託する合理的な理由を見出
せない，とする結論をモーゲンソーは提示する。
　こうした国際裁判の限界を説く点において，亡命後のPolitics　ameng　Nations（『国際政治』）第25
章の内容を先取りしているtiしかし，亡命後の国際政治論には認められないものがある。「動態的函際
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法」の要請がそれである。モーゲンソーは，現行の静態的な国際法を，「諸国家の発展に，およびその
結果として絶えず変化する相互の力関係に，法的表現を与える」「動態的国際法」で補足することによっ
て，「緊張（Spannung）」の発生を防ぎ，それにより全ての国際紛・争が裁判に付託される可能性を，た
とえ緊張を予防できなかった揚合でも，緊張を合理的な決定や詞停が可能となるレベルにまで顕在化
させる可能性を指摘している（IR　150）。それだけでなく，動態的国際法がパワーバランスの変化に法
的表現を与えるものである故に，国力の相対的な強弱を決定する最終基準としての載争が不要になる
と述べている（SG　49）eこうした観点から，1930年までモーゲンソーは，ヴェルサイユ条約の改正を
弁証していた（VE；SSV）。
　しかし，1933年の『「政治的なもの」の概念と国際紛争の理論』（以下，「国際紛争論』と略記）以降，
モーゲンソーは動態的国際法に全く言及しなくなる。『国際紛争論』は，『国際裁判．1と同じく，「緊張」
を論じているにもかかわちず，動態的国際法は全く論じられていないために，こうした欠落は奇異に
見える．この点について先行研究では，満州較，ヴェル珈ユ条約の踏性を公然と否定するナチ
スの政権獲得，日本とドイツの連盟脱退等の事件による国際法秩序の動揺を受けて，モーゲンソーは，
動態的国際法の導入が問題の解決につながちないことを認識するに至った，と理解されているように
見受けられるG。つまt），ヴェルサイユ条約の平和的変更の期待が潰えたとき，「リアリスト」モーゲン
ソーが誕生したと見るのである。
第2節　ケルゼニアン・モーゲンソー？
　これに対して，私はむしろモーゲンソーがハンス・ケルゼンを評価するようになった事実に照らし
てこそ，動態的国際法の消失は適切に理解されると考える。
　この点を明らかにする前に，1932年のジュネーブ大学法学部での就任講演「ドイツ国家学における
国家の現難をめぐる瀞」において、モーゲンソーがケルゼンにおける＄斗学的識への糊を高く
評価している事実を指摘しておきたい。先行研究では，この講演は，国家学に「国家の現実性」とい
う「政治的なもの」を導入する必要性をもっぱら論じたものとして理解され，こうした観点かちラー
パント（Paul　Laband），イェリネック（Georg　Jellineck），ケルゼンの法実証主義を批判する一方、
スメント（Rudolf　Smend＞とカール・シュミットが政治的なものを国家学に組み込むことを目指して
いる点を評価したものとして理解されてきたように見受けちれる％しかし，こうした理解はこの講演
を一面的にしか捉えていない。
この繍でモーゲンソーは，嚇学の対象としての「政治的なもの」の腰性を指摘するのみなら
ず，これちの法学者における科学的認識の態度をも狙上に載せているのであり，こうした観点から，
イェリネックとともに，ケルゼンを高く評価している．モーゲンソーによizば・たしかにケルゼンは・
「政治的現実に背餉けて」（KDS・3），「非合理的な要素から轍された」儲理的’合理的な体系G
（KDS　14）の際相指している．しかしその一方で，ケルゼンが「科学的旗理｝・対する醜」を
他の何よりも優先させていること，またそのような態度が「科学的認識の真理への要求に対する倫理
的な関係」に規定されたものであることを，モーゲンソーは評価している（1《DS　26）・
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が，実はこうしたケルゼンにおける科学的認識への献身に触発されたモーゲンソーが，『国際裁判』の
内容を修正したものなのである。
　「国際紛争論」は，「国際裁判」と同じく国際紛争の区別の問題を取り扱っていることもあって看過
されているが，実は次の3点において重要な相違が認められる。第1に，f国際裁判』とは異なり，『国
際紛争論1では，国際紛争の裁判可脂性の問題は考察されていない。その序文において，『国際紛争論』
はもっばち「国際紛争の分類とその塞礎にある社会学的な構造」というr経験的な確認」のみを扱い，
裁判可能性の問題を何ら考察するものではないことが但し書きされている（NP　6）Se
　第2に，前節で述べたように，動態的国際法への言及は認められないが，しかしそれに替えて別の
法政策的要請がなされている訳ではない9。つまり，モーゲンソーは法政策論を一切打ち出していない
のである。
　第3に，それまでの著作と異なり，「科学的な価値」（NP　86），「科学的な批判」（NP　88），「科学的
に論争の余地のない国際紛争の分類」（NP　90）等，「科学的」という語句が多用されている事実が示
すように，モーゲンソーは科学的であることを強く意識しているのである。
　こうした一連の変化は，法学の課題を法規範の認識のみに限定し，法政策論を法学から排除するこ
とを要求したケルゼンの主張に，モーゲンソーが従った結果として考えちれるnつまリ，ケルゼンに
ならって科学的厳密さを意識することになった故に，モーゲンソーは『国際裁判』の内容に修正を加
える必要があったのである1°。したがって，動態的国際法を撤回したのは，その実現可能性やそれによ’
る平和維持の可能性について，モーゲンソーが悲観的になったからではなく，ケルゼンにならって法
の科学を自覚的に追求することになった結果なのである11。1935年に公刊された論文「国際サン・クショ
ンの理論」において，モーゲンソーは次のように述べているが，これは以前の動態的国際法の要請が，
eそれ故に、『国際戯判」では主tLSL的に裁判不可能であると論じられた「過剰な緊張の実休を持つ紛争」と「緊張を表象す
　る機能を持つ紛」鮒’は，『国際紛争論』では，政治的性楕を持つと述べられているものの，裁判不可能であるとまでは断
　建されていない。この関述で．「アラバマ』胴二件」に対するモーゲンソーの見解も変化している。r国際裁判．1では，イ
　ギリス政府がワシントン条約に従って仲裁戴判にlllけることに同意した時点で，既に結果は決まっておt）　，仲裁裁判そ
　れIil休が紛争を解決したのではないと述べて，政泊的紛争を仲裁裁コ11jによって解決しようとする立場に冷水を浴びせる
　ものとなっている（IR　95・96＞。それに対してf国際紛争論』では，裁判機構によって，紛争から政治的性格が除去さiL
　た｝劃殉の一つとして見砲されている。さらにモーゲンソー一は，すべての政治的な紛昂の主観的な裁判可能畑三を否定する
　のではなく，その一部のみに限定することが好ましかっただろうと述べて，『国際裁判』で卑主張を那実上修正している
　（NPS7・88）e
Dこの点はゴスケニエミも指摘しているが，その理［1，1までは考集されていない。Koskenniemi，砂，　cit．，　pp．45・M55，
：e 烽ﾆもとモーゲンソーは，ユ932年器の時点では，「政治的なものの本質一公法の突効性の眼界についての一考察」と題す
　る研究評画を構想していた。その内容は，r国際栽判1で提起した考察や諸概念を一層洗隷させて，それらを国際法のみ
　ならず公法一般に適用し，最終的には国家と政治的なものの現論を新たに根拠づけるという野心的なものであった
　（“Arbeitsplan，”（o．　J．［Mai　oder　Juni　l932］）iII　HJMP，　Container　Ne．151，　Folder‘“Uniclentified”｝。その内容は次
　の通りである。
　第1部：法秩序の妥当性の問いとは区別される法秩序の突効性の間いの重要性，公法および国際法の中心概念としての
　　政治的なものの概念の重要性
　節2部：政治的なものの19「f（
　第3部：政治的注の本質（法と政治の凋係，公法一般から政治的法を抽出）
　第・1都：非政治的公法と比較しての政治釣法の特・殊機能
　鑑5部：公法一般，とりわけ国際法の実効性の限界
　しかし，これらのなかで，『国際紛華詮」で実際に輪じられているのは，「政治的なものの本質」のみであ1），その他の
　諸1田題は全く考察されていない。
11Hans　Kelsen，　Rei）te　Reck　tstehre’Einleitttng　in　die　rechtstvissenschafttiche　Probieinatik（Leipzig：Franz　Deuticke，
　1934），Vorwort（撰III轡三郎訳『純粋法学」（岩披瞥店，ユ935年），序文）。また，モーゲンソーのパーソナリティに照ら
　しても，動態的国際法の可能性に悲観的になったとする解釈は，説得力を特ち鴛ないと思われる。亡命後の世界国家
　（world　state）の要甜やべi・ナム載胴比判に典型的に示されるように，モーゲンソーは論i理的に考え抜いて導出した結
　諭を，その実現可能性や社会的影罫に測わりなく，提示することをモットーとしていた。また、現実性を欠くと認識し
　た故に，白身の主張を放棄・轍回するということは，i現突＝政治的なものへの屈服と同ヒであt）　Tその限りで彼t；］身が
　批判したシュミットの学問的態度と大彊ないことを意味しよう。このシュミットの学問的態度に対するモーゲンソーの
　批判につき，本稿第’1節を・参煕。
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法の科学者としてはいわば越権行為であったことを自省したものと言えるだろう。
　「条約改正，現状，動態的法，事憐不i変更原則といった諸問題」は，道徳的諸価値や政治的影響な
ど法外在的な視点かち法秩序の正統性を問題にするが，現在の国際法秩序が「不正」である故に，強
制力で保護するに値するものではなく，真に普逼的な正統性を持つ新たな法秩序で置き換えられるべ
きであるとする態度は、「道徳家や革命家」には許されるとしても，法の科学者には許されない。なぜ
なら，観察に与えられた事物が存在するに値するか否かという「メタ科学的」な問題は，「政治的・道
徳的視点」からは正当化されるが，科学としてはこれに答える手段を持たないから。したがって，道
徳的・政治的に多様な立場を超えて，「本質上，その結果の普逼的妥当性を目指すべきである」という
科学の目的に忠実である限り，法の科学老は，現行の法秩序を所与として，それが政治的あるいは道
徳的な正統性を持つものと想定することが，その「悲劇的な貴務」である，と（TSI　828・830）12。
　このように法学者として，現在の法秩序が正統性（たとえ，それが普遍的なものではないとしても）
を持つと想定しなければならないとするなちば，法学者の責務はそれを変更・改正させることではな
く，むしろそれを所与とした上で，安定させる諸条件を考察することが求められるだろう。事実，次
節で見る冒規範の現実性』以後の国際法研究において，モーゲンソーは，かつてのヴェルサイユ条約
の改正の要求に認められる修正主義的態度を放棄して，現行の国際法秩序を前提としてその安定性の
条件を考察するという保守的・現状維持的な態度へと転じていくことになる。
第3節　国際法秩序の根本規範としての国際道徳
　モーゲンソーのケルゼン評価は，その科学的認識の側面のみに限定されるものではなく，その規漉
理論に対しても向けられている。ジュネーブ大学に教授資格請求論文として提出されたゼ親範，とり
わけ国際法親範の現実性』（1934年）において，我々はモーゲンソー1・おけるケルゼンの規範理論の受
容を読み取ることが可能である。
　その冒頭で，当為（Sollen）と存在（Sein）の絶対的な分離を主張する新カント派の影響を受けて，
規範をもっぱら当為の世界に属する事象として理解したヴィーン学派が，当為としての規範がいかに
して存在としての性質一「現実性（r6alite）」一を獲得するかを考察しなかったことが指摘されている
（RN　2－4）。モーゲンソーは，規範が現実性を獲得するのは，その命令に違反した場合に共同体の構成
員からサンクションを受けるという見込みが，個人の意思決定において影響する場合であるとして，
規範の現実性を個人の心理レベルで悲礎づけている（RN　46－48）。
　こうした問題設定から，先行研究において，同書は，現実性を顧慮することなく抽象的当為の世界
で，規範論理的な一貫性に基づいた体系の構築を目指したケルゼンの「現実に敵対的」（KDS　13）な
純粋法学を，リアリズムの立場から批判したものとして理解されることが多かったように思われる。
とりわけ国際法に関しては，その法的性質を否定する立場と同様に，国際杜会において集権的なサン
クションが不在である点に，国際法の脆弱性の源泉を認めた（その限りで，全く独創的とは言い難い）
著作と目されてきた1ヨa
　敏にして誠実な粘神の多くが拒絶したのは，まさにこうした特徴なのである」（PMC　10．下線とカッコ内はそれてれ橘
　下による強調と補足）。
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　しかし，こうした理解は木を見て森を見ない類いのものである。モーゲンソーが目指したのは，先
行研究が主張するようにケルゼンの純粋法学を批判することではなく，ケルゼンが規範論理的分析に
おいて構築したf根本規範」を頂点として，上位規範が下位規範に妥当性を付与する連鎖過程として
成り立つ（法）規範秩序の段階擢造モデルを，妥当性を個人の心理レベルにおいてサンクションの見
込みが及ぼす影騨＝現実性と読み替えることによって，現実的存在の領域に適用することにあったの
である】4。
　『規範の現実性．1では，法，道徳習俗の諸規範を区別した上で、異なる規範の相互関係や国内の
法秩序について踏み込）vだ考察がなされているが，ここではそれちに逐一立ち入って検討する余裕は
ない。以下では，国際法規範に関する議論のみ検討したい。
　ケルゼンにならってモーゲンソーは，国際法違反に対してなされる干渉，封鎖，載争、復仇といっ
た強制措置を，国際法のサンクションと見なす。モーゲンソーにとって，こうした国際法のサンクショ
ンを保証する強制力が，各国に分権化されている事実そのものは，たしかに実効性を弱めるものであ
るが，国際法の規範としての妥当性＝現実性を損なうものではない。むしろ問題は，こうした国際法
のサンクションを実際に遂行する個人（国家ではない！〉が，「経験的に確証し得る最大の実効性を達
成している規範的サンクションの妥当性の領域である」国家の法秩序，したがbて国家法の根本規範＝
道徳規範に服している事実であり，この国家法の道徳規範が個入に及ぽす「心理的衝撃」に対して，
国際道徳および国際習俗（世界世論〉の固有のサンクションが勝るチャンスは皆無であるという事実
である。つまり，強力な個別国家の道徳規範に比して，国際道徳および国際習俗は，「重要な社会的事
実として」存在しないか，あるいは全く初歩的な状態でしかないのである。
　モーゲンソーは，このように国際法秩序の規聴的現実性が，国際道徳ではなく，国家の根本規範＝
道徳規範によって保証されている事実が，全体としての国際法秩序の安定性を損なうものと考えるe
『親範の現実性』の最後の一文は，法政策論排除の要請を意識して控え目な表現ではあるが，この点
を示している。「共同体の構成貝の本質的なコンセンサス，すなわち道徳規範，憤習規範，あるいは全
規範休系の確固たる土台」がない状態では，国際法秩序の規範的現実牲は「不安定」なものにとどま
る（RN　243）。また論文「国際サンクションの理論」では，安定した国際法秩序のための諸要件が列
挙されているが，そのうち妥当性＝現実性に関しては，かつてヴィトリア（Francisco　de　Vitoria）
とグロティウス（Hugo　Grotius）が，それぞれキリスト教と自然法に基づいて国際法を構築した事実
を引き合いにして，国際道徳を形成する必要性が，『規範の現実性』に比してヨリ直接的に論じられて
いる。
少なくともヨーロッパの領域において，国際道徳が形成されねばならないeなぜなら，道徳的基
礎なくして安定した法秩序はあり得ないからである（TSI　833－834）：5。
t3　Frei，　a．　a，　O．，　S．147－149，　pp．139’14工；Koskenniemi，　op．　cit．，　pp．455・457　；　Anthony　Carty，　“The　Continuing　lnfluence
　of　Ke】sen　en　the　Genera】Perc巳ption　of　the　DiscipEine　of　lnternational　Law、1’EitioPean／oiti7nai　Of　i醜terJiational
　Law　9．20998），　esp．　pp．　349・350．賞重な例外として，　Oliver　JUtersonl｛e，4‘The　Image　of　Law　in．Poiitics　A，nong
　ATations，”in　WiIliams，　ed．，ψ．　cit．
1‘ ﾎ維の現突姓』の序文によれば，「ケルゼン氏がt署者に規範，特に法規範の現象の：；’t’に科学的な知識への傾向を覚醒
　させたのではないにしても，少なくともそれを補強したのである。休系の概念において，彼は著煮に到達すべき目標を
　示すとともに，それに到達する手段を示唆したのである」｛RN　xi）。また本論冒頭において，ケルゼンの痩範理諭は，
　「現在，科学的な競範理諭として考えちれるに値するviE一のもの」であるが，このr同時代の規範科学のなかで最重要
　で，殻も大きく体系の力にめぐまれた」業績が，法学に「適切な影紳」を及ぼしていないという状況が，本魯の1圭」発点
　であること述べられている（RN　1・2；ENT　1・2）。
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　このようにモーゲンソーは，ケルゼンの根本規範を道徳規範と読み替えることによって，国際法秩
序も根本規範二道徳規範によって保証されていること，しかしその道徳規範は佃鋼国家の遊徳規範に
過ぎないのであt）　，安定した国際法秩序のために国際道徳の規範一これは，亡命後の表現では，超国
家的な「道徳的コンセンサス」と同義と考えて良い一を形成し，それによって国際法秩序が支えられ
ねばならないことを論じたのである16。先にも見たように，先行研究において，モーゲンソーの1垂際法
研究がもっぱらリアリズム的観点から理解されている現状に鑑みるならば，この点は強調されてしか
るべきであろう。
第4節　カール・シュミットの影一政治による科学の支配
　ところで，なぜモーゲンソーはケルゼンの厳密に科学的な認識の要講とその規範理論を受容したの
だろうか。こうした疑問は，動態的国際法の定立によるヴェルサイユ条艶の改正を要請していた1痔期
のモーゲンソーにとって，ケルゼンは明らかに対立する立場であったことを想起するならば，一層強
まるだろう。周知のようにケルゼンは，法をその内容を不問にしもっばち慈としての形式的条件の
みに照らして妥当すると主張したことにより，同条約の改正とドイツの主鑑の廼復のために妃岩ll合な
国際法解釈を求めていたカール・シュミットをはじめドイツの法学港の詮敵であった㌦
　こうした当然な疑問に対して，私はモーゲンソーのケルゼン受容紘こPtシュミッ｝の動向が少な
くとも一つの契機になっているという解釈を提示したい。
　モーゲンソーが『国際裁判』において提起した政治的なものの「強疫」モテ海熱シュミットの「政
治的なものの鵬」q927年版）1・おける「領域」モデル闘する酪で毒貌こと・　9・icこの隙」
モデルをシュミットが『政治的なものの概念』（1932・年版）において劉毒も之とモーゲンソーが搬摘し
i・こ嘱鰻徳の形成の他に，モーゲンソーは、強1肋を」nいて掴的テ腱でな隷轟画牲・蝋畑嚢全購とし
て酬できるだろう）の磁1および少なくともr・・k・1司体a・N：会的1・温影勲舳麟縄U一つ訓，諸畑一綱
　際法秩序の正統性を確信していることを，安定した国際法秩序の要‘ξ｛：として挙げている。
L驚こも獅麟携磐査摯艦灘灘騰灘萱灘自鰍㌶蕪
難謝麟：簾雛認華灘難響諜あ｝搬饗瀦雛；徽謁
騰1飾繍鎌1麟蔽獄姦鼎輪鰺耀1鴇饗舞撚欄搬
邑蒲1窟膣灘無鼎鼎振轟擢髪潮灘懸茎角鶴葡・
1945，G，，、1，漁嬬雌w’1’、∫，en　Rech’s　i”　Dctttsckland，　Bd．　3　（Mtinchen・CH・B・ek・　1999），　S・S6・S9・
＿133一
ていた事実はよく知られている（1〈DS　33，　Anm，15；NP　35，　n．2；FIA工6）。この劉窃事件は，先行
研究では高々「興味深いエピソード」という位置づけに留まっているが，実はこの一件を契機としてi
シュミットの学問的態度をモーゲンソーが手厳しく攻撃するようになったという点で，少なからぬ重
要性を持つ：s。
　このシュミット批判は，先に見たジュネーブ大学就任講演一これは劉窃の発覚直後になされた一に
’読み取ることができる。モーゲンソーによれば，国家の現実性に関するシュミットの論稿は，fこれま
で」個別的な断片しかないが，これらは相互に内在的な関連性を欠く故に，相互に矛盾しておリ，寄
せ集められても一つの体系になり得ない。なぜ相互に内在的な関連性を欠くかと言えば、シュミット
の精神的基礎にあるのは，その知的経歴が示すように，新カント派，ド・メーストル（Joseph　de
Maistre），ボナール（Louis　Bonald），ドノソ・コルテス（Juan　Donoso　Cortes）をづ年型とするカト
リック傾向の保守的な国家学，ホップズ（Thornas　Hobbes）の決断主義，憲法制定権力論，コンスタ
ン（Benjamin　Constant）の「中立権力」，イタリアのファシズム国家学の全体国家概念といった多様
な要素から成る「折衷主義」だからである（KDS　23・24’GUSW　54・55）。さらにこうした折衷主義は，
シュミットがf審美的で，〔科学的認識の要件に〕拘束されない態度」を指向していた故に可能であっ
た。これは，fその都度の精神史的，政治的状況のなかに，何が必要であるかという問題のみならず，
その解決策をも求めるものである」（KDS　26）19。こうしたシュミットの「精神的基礎」の考察は，自
身の強度モデルが劇窃されたことが契機であったことは想像に難くない。
　第2節で見たケルゼンの科学的態度に対する評価は，このシ＝ミットの審美主義的な態度との対比
でなされている。したがって，剥窃を契機として，モーゲンソーはそれまでの著作ではほとんど言及
することがなかったケルゼンの科学的認識への献身を高く評価するようになったと考えられる。1934
年の草稿「現代における科学の意味と人間の使命について」では，シュミットは「政治的なものによ
る科学の支配」の「傑出した事例」（USW　54）と位置づけられてお1〕，シュミットだけに限、定される
傾向ではないことが示唆されている2e。ナチズムによって大学も褐色に染められ，科学を政治的目的の
達成のための手段と見なす傾向が，当の学者においても強まるなか，モーゲンソーはケルゼンにならっ
て科学的認識への追求を強めていくことになったのである。
　ところで，モーゲンソーのカール・シ＝ミットとの屈折した関係を語る上で，権力概念の導入に触
れる必要がある。先行研究では刮目されていない事実であるが，『国際紛争論』刊行前のモーゲンソー
の政治論は，亡命後のように，「権力」や「権力欲（Machtstreben；volont6　de　puissance）」の概念
をほとんど用いていない。『国際裁判』を執策・する以前に，新ランケ学派の外交史家オンケン（Herman
Oncken）の講義を聴講し，またローテンビューヒャー（Karl　Rothenbticher）の演習でヴェー一バー（Max
Isこの劇窃可二件を最も仔111iに検討しているショイアーマンも，その意味まで掘り下げていないe　William　E．　Scheuerman、
　“Anether　Hidden　Dialogue：Carl　Schmitt　and　i・lan5　Morgenthau，”in　ScheuermanF　Cari　Schmitt’Ttte　End　Of
　Latv（Lanham：Rowman＆Littlefield，　1999）．なお、「領域」モデルならびに「強度」モデルの表現は，マイアーに負
　う。Heinrich　Meier，　CσガScinnitt，　Leo　St1’attss，　tend〃Der　Begi・症ff　des　Potitischenff　：Ztt　eineln　Dialog　unter
’Abwesenden（StuttgaI’t：J．　B．　rVletzler，199S），　Kap，　II．（マイアー『シュミ・7トとシュトラウスー政治神学と政治哲学
　との対話」栗原隆・滝1コ清栄訳｛法政大学出版局，1993年〉，．第II章）。ただしマイアーの主眼は，1933年版の「政治的
　なものの概念』に認められるレオ・シュトラウスの影響であって，後述する1932年版におけるモーゲンソーの影響には
　全く触れちれていないe
冊またモーゲンソーは、別の論者によってなされた次のスメンi・批判はシュミットにも妥当すると述べている。「正しさと
　いう客観的非漁を，彼は全く遮求しない。その反対’である。結局のところ，彼はその都度の支配的な権力に屈服するの
　であt｝，その愈味辿関の解明のみが重要であるように見える」（KDS　34，　Anm．20）。
2°この論文は亡命後のSSM，　chap．1の原型を成すが，シュミット批判の部分1ま亡命後に刊行されるにEt，4iして全て削除され
　ている（SSM，　pp，　50・51；言［｛：臨79・BO頁，に相当する）。また．オUyナルには、ハイデガー（Martin　Helde駆er）の
　ナチス荷担を示すものとされるフライブルク大学総長就任i寅説「ドイツ的大学の1三1己主張」も引用されている（USW　76　i
　SSM　，　p，69；訳li　TF，106頁tに相当）“
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Weber）のぎ政治論集選に接し，感銘を受けていた事実に・鑑みるならば（FIA　6－7），モーゲンソー一は
意識的に権力概念の使用を避けたと二考えられるだろう21、そうした理由としては，論文r政治的なもの
の概念」の留頭で表明されている，国家概念や権力概念に依らない政治的なものの概念規定を目詣し
たシュミットの試みに触発されたことによるものと推測できる22。1930年にモーゲンソーは，フロイト
（Sign｝und　Freud＞の「快感原則」を援用して，政治的なものを人間精神の本質に発するものである
ことを説明しようとした論文「人聞の本質からの政治的なものの導出について」を著しているが．そ
こにおける次の一節は，この推測を裏付けていないだろうか。
実際に，権力欲は，政治的なものにとって本質的である。しかし，それによって政治的なものの
精神的起源についてはまだ全て語られていないことは別として，政治的なものを国家的なもので
説明することに向けられるのと同じ異’議を受けねばならないeすなわち，未知のものを別の未知
のものによって，あるいは少なくとも明確に認識できないものによって説明しようとすることで
ある。（中略）権力欲は，それ以上の説明を要しないような精神生活の根本的事実ではない（HP
9－10）e
　割窃の発覚によって，モーゲンソーは，シュミットにならった政治的なものの新しい概念規定の試
みを放棄し，権力欲によって政治現象を説明することになる。事実，渕窃の発覚後に刊行されたffl9
際紛争論』において，モーゲンソーは，権力の増大・維持・誇示と，それぞれに対応する外交政策で
ある帝国主義政策・現状維持政策・威信政策という後年の『国際政治」における著名な分析枠組を，
初めて提趨している（NP　42・43，61）。ここで注目されるのは，モーゲンソーはこの権力論的政治概念
を，．シュミットのr友一敵区別」との対比で提起している点である。モーゲンソーによれば，権力論
的な政治概念は，「権力欲」という人間のf心理学的な現爽」を前提とし，またそれは国家の外交政策
において「確証」される故に，「歴史的・心理学的な現実」からかけ離れた「形而上学j（NP　46）で
ある「友一敵区別」と異な1）　，科学としての要件を満たすものであるというZ3。つまり，この時期，権
力欲の概念は，現実の科学的＝価値中立的な認識という観点から提起されていたのである。したがっ
て亡命後のように，「政治的行為は不可避的に悪である」（SMPP　203）という主張がなされる余地は，
亡命前のモーゲンソーにはなかった。実際，興味深いことに，別のところでモーゲンソーは，政治的
なもの「それ自体は，善でも悪でもなく，理性的でも非理性的でもない」（USW　33）と述べている2㌔
ば，モーゲンソー臓感を乱たのts，上記の一文に続く蝋すなわち嚇が武力徹観合わせ・翻堅紛勲
難薗ε聡汗諮鍔謡撫摯瀦搬1欝聖；り冨衿リ鷺ア雰。燃1麓肇”奔（繕｛、鷲藩；JI－
：撫灘鞍羅灘繰灌糠轍織繊謙織
騰轍灘ξ轍麟雛i灘鳶1｛1灘綴獄：響署騨嫉鞭篶
　42－61；ELB＞。
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第5節　ヨーロッパの危機としての規範秩序の危機
　Jこのように現実の客観的な認識を標楴した権力概念の導入であったが，しかし導入した当初から，
モーゲンソーにおいて，「ヨーロッパ（精神）の危機」の認識と不可分に結びついていた。
　この「ヨーロッパの危機」についてモーゲンソーがはじめて言及するのは，1930年の草稿「良心の
呵責なき自殺」においてであるeそこでは，明らかにニーチェ（Friedrich　Nietzsche）とヴェーバー
の濃厚な影響の下，危機はもっぱち「神なき時代」（SG　27）における生の無意味化，つまりニヒリズ
ムとしてとらえられるとともに，新しいb，fut高の諸価値」を定立することによって危機を克服する必
要が要請されていた2s。しかし，ケルゼンにならって規範現象の科学的認識を深めた1933年以降，モー
ゲンソーはこの危機を，ニヒリズムとしてではなく，かつての根本規範であったキリスト教道徳や自
然法の親範的妥当性の弱化に超因する，規範秩序の全般的危機として認識するようになるa
　先に見たように，ヴィトリアとグロティウスにならって，国際法秩序の根本規範としての国際道徳
の形成を要請したこと自体，かつてのヨー・Uッパに道徳的一体性を与えてきたキリスト教道徳と自然
法に比肩する客観的な道徳が，もはや存在していないという認識の下になされたものである。この規
範秩序の全般的危機に関しては，亡命前最後の草稿「現代において客観的な道徳秩序は定立され得る
か。然りなちば，それは何に基礎付けられ得るか」（1937年）において掘り下げて論じちれているeそ
れによれば，現代の道徳の「危機的状況」は，キリスト教道徳と自然法のそれぞれの究極的権威であ
る神の意志と人間の理性とが，自明性を喪失したことに求められている。この結果，「人はなぜ道徳の
諸規範に服従すべきか」，もはや分からなくなったeさらに，この道徳の規範的妥当性の喪失とともに，
かつては絶対不変であった道徳規範の内容は，時空と人間の恣意によって規定されるようになり，結
果として相互に矛盾する内容をもつ多数の主観的な道徳規範が乱立することになった。加えて，これ
ちの乱立する道徳規範を仲裁する客観的な基準がもはや存在しないため，「人はどの道徳規範に従うべ
きか」も分かちなくなった（OM　8－11）。
　このようにヨーmッパの危機を規範秩序＝道徳の危機として受け止めるのと並行して，モーゲン
ソーは政治的なもの踪権力欲に対して懸念を示すようになる。というのは，この道徳の危機の結果と
して，人間の権力欲が一切の蜆範的な制約から解き放たれて，人間の生活領域全てを支配する事態を
もたらしたからである。
ヨーロッパの文化の諸価値が効力を持つ限りで，政治的なものはこの諸価値によって相対化され，
また制御されてきたが，この諸価値の崩壊とともに，政治的なものは全ての事物の尺度となった
（USW　47；SSM　45・46）。
　かくして政治的なものは，人間の存在を脅かすものとなった。「現代において入間を脅かすものは，
本源的でむき出しの形態では，政治的なものとして意識に現れる」（VSW　32）。
　ところで，この時期のモーゲンソーは，ケルゼンの規範理論の精神史的意義を論じた複数の草稿の
なかで，カントからニーチェまでの19世紀の倫理思想の「科学的」性質を明ちかにするとともに，そ
れと伝統的な倫理学（キリスト教道徳や自然法）の「形而上学的」性質との決定的な相違を指摘し（
：4下線は宮下による強調。なおi　この一文は亡命後のSSMからは削線されている｛SSM，　pp．30・31；訳：沸，51・52頁に相
　当する）。
：Sこの草稿の標題は，モーゲンソーが1：1頭で引用しているニーチェの一節から得られたものである。ニーチェ『悦ばしき
　知甜』信太正三訳（筑摩II晦，1993年），第4ill二3詔番。しかしモーゲンソーは，ニヒ1）ズムが，人問精神の本質二政治
　的なものに対していかなる影騨を及ぼすかについて，考察を深めていないe
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いる。伝統的な倫理学において究極的権威であった神の意志と人間の理性は，科学によっては接近す
ることのできない「経験を超えた包括的な世界橡」としての形而上学の領’域に属するが，まさにそう
した形而上学的なものに基礎づけられていた故に，伝統的な倫理学＝「形而上学的な倫理学」は，「親
範倫理学」としての性格を持ち得たとする（KME；OM）。
　ところが，伝統的な倫理学の崩壊後に提起された19世紀の倫理思想は，こうした形而上学的な基礎
を欠き，存在の領域に道徳的な善が既に「内在」していると想定する点で，伝統的な倫理学とは根オ玄
的に異なる。こうした想定に立つギ内在倫理学」は，コント（Auguste　Comte）に典型的に認められ
るように，存在の領域における自然・社会法則を科学によって解明し，その法則を「倫理」の規則と
して導出することを目指すのであり，その意味で「科学的倫理学」であるeモーゲンソーは，ヘーゲ
ルの形而上学とへ一ゲル後に提起された科学的倫理学との相違について，次のように述べている。
〔へ一ゲルにおける〕現実的なものが形而上学的に理性的であることは，ヘーゲル後の倫理学，
とりわけ実証主義の倫理学において，合理的に認識可能な自然・社会法則が経験的に理性的であ
ることに転じ，またその法則の実現とともに，正しいことと道徳的な善が実現する〔とされる〕。
へ一ゲルにおいて，概念的に理性的でありかつ論理学的に必然的なものは，経験世界と併存する
ものであったが，へ一ゲル後の倫理学において，それは経験世界のなかに包摂された。新しいの
は，（中略）経験可能な世界における道徳的なものの内在であり，この新しさによってへ一ゲル後
の倫理学，コント，スペンサー，デュルケームの実証主義倫理学も，ニーチェの直観主義的な倫
理学も特徴付けられるのである（KME　52；OM　74）2G。
　しかしモーゲンソーによれば，この内在倫理学二科学的倫理学は，まさに形而上学的基礎を持たな
い故に，かつての伝統的な倫理学が備えていたような規範的性質を持ち得ない。つまり，科学によっ
て規範秩序の危機を克服することはできないのであり，モーゲンソーはこの点に科学の限界を認めて
いた。「科学は道徳の危機を早めることも，せき止めることもできない」（OM　3ユ）。
　こうした倫理観から，モーゲンソーが，危機はいかにして克服されるかを考えていたかが明らかに
なるだろう。それは，倫理の規範的性格を基礎づけるような形而上学の成立によってであるe亡命前
最後の論文において，モーゲンソーが取り組んだのはこの可能性を問うことであったeこの問いに対
してモーゲンソーが，ディルタイ（Wilhelm　Dilthey）の『精神諸学序説』を手がかりとして導出した
結論は，少なくとも現代においては形而上学の成立条件が失われておりtしたがってヨーロッパの危
機を克服する展望は見出せないというものであった。
客観的な形而上学，またそれとともに客観的な道徳秩序は，救世主のように，今日あるいは明日
来るかもしれないし，あるいは永遠にこないかもしれない（OM　111）。
　しかし，モーゲンソーはこれに絶望することなく，次の実践的な課題を現代の人間の使命として提
起している。「社会が忘れ去ろうとしている永遠の諸価値を，社会のために守ることによって，将来に
おける客観的な道徳秩序の基礎づける」こと，そのために，「個々人の精神」のなかにおいて，「道徳
的諸価値を概念的に明瞭にし，ヨリ純粋に描き出し，それを思考作業のなかで容観化」することによっ
7aカッコ内は宮下による補足。
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て，道徳的諸価値の経験的な客観化に貢献すること（OM　114），がそれである。とまれ，モーゲンソー
が形而上学の可能性まで考察したという事実は，「全ての事物の尺度」となった権力欲を規範的に禦肘
し得る客観的な道徳規範の再生を，真剣に模索していたことを示しているだろデ7。
おわりに
　1937年7月に，モーゲンソーはヨーロッパを離れ，アメリカに向かった。周知のようにアメリカに
おいてモーゲンソーは，国際政治を権力闘争として認識するとともに，権力として定義される利益（国
益）の追求を外交政策の基準として要求したが，このようにモーゲンソーがリアリズム国際政治論を
提起するようになることを，本稿で考察した亡命前の思想形成から我々は想像し得るだろうか。たし
かに，本稿で明らかにしたように，亡命前のモーゲンソーが，国際政治を国家の権力欲に基づいた権
力閲争であるとする見方を確立していたことは事実である。しかし，国家は権力（あるいは国益）を
追求すべきであるという主張は，亡命前の著作にはどこにも見出され得ないし，またそうしたニュア
ンスを読み取ることすら困難である。そもそも，ケルゼンにならって科学的厳密さを意識していたモー
ゲンソーは，国家は権力を追求するという事実命題かち，国家は権力を追求すべきであるという当為
命題を導出することが論理的な飛躍に他ならないことを十分すぎるほど理解していたはずである。亡
命前のモーゲンソーにおいてリアilズムとは，人聞・国家は権力の維rv　・拡大・誇示を追求する主体
であるとする事実命題を提起するものに留まり，そこにリアリズムの規範論が成立する余地はなかっ
た2s。
　しかし，ヨリ重要なことは，ヨーロッパの規範秩序が危機的状況にあることに対して，モーゲンソー
が懸念を示していた事実であろう。キリスト教と自然法に基礎づけられた道徳規範が衰退したことに
ともない，人間の権力欲二政治的なものが「全ての事物の尺度」となった。こうした危機を克服する
可能性を求めて，ケルゼンにならって科学的厳密さを自覚的に追求していた一知性は，客観的な道徳
規範の妥当性と内容を支2る形而上学を再建する可能性を問うにまで至ったeこのように亡命前の
モーゲンソーにおいては，事莫としての政治二権力闘争の重要性を説くことではなく，むしろそれを
規範的に旦灘寸する道徳規範を再建することこそが，喫緊の課題であったと言えるのである。その意味
で，亡命前のモーゲンソーを，先行研究のように，単にリアリズム前』史として理解することほど一面
的なものはないだろう。
　以上から，次の3点が今後問われてしかるべき課題となるだろう。
　第1に，いかなる経緯で亡命後のモーゲンソーが，「権力として定義された利益」の追求を要請する
ことになったのかを，あちためて検討する必要がある。
　笙2に，客観的な規範秩序の再生という問題関心は，亡命後にも認められるか，認められるならば，
それはどのように表れているかを考察する必要がある。この点において，近年着目されているモーゲ
ンソ’一の罪リアリズム的アスペク1・と結び付く可能性があるだろう29。
　第3に，掴益の追求を要請したリアリ7．ト・モーゲンソーと，政治を規範的に禦肘する規範秩序の
2Ta[ゲンソーによれば，究極的な招威に基礎づけられた道徳親範は，政治的なものに対していわば量強の抵抗拠点とな
　る可能控を持つものであった。別のところで、個人の内而に作Jl］する宗教的な規範は，一定の条件では，多捌こよる実
　力行｛吏に対してすら抵抗させるほどの力を，側入に与えるもめであることを指摘している（TSI　500；RN　142・145）。
「’Sモーゲンソーは。国際法学における蔽突証主義の才一ルタナティブとして，一方における道徳・習脅｝の規範乙他方に
　お幹る敢治的なものの双方を組み込んだ新しい紐i際決学＝「法リアリズム（real　ismejuridiqtie｝」を提唱している（P五蛇
　14’2醇；’二れ1ま・殉容に盟する隈り・亡命優の「槻能三1三義法学jとほli虻同一であるi」
距こうした研究として，例えば，Williem　E，　Seheuerman，“W薦Morgelltllau　a　Realist　？Revisiting∫‘’召’～’鍍‘沸而’～
　契らRtnvgプPoti∬∫醐”（70Jistgllations　14・4〔Deeember　2007｝，　PP，506・530．
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再生を求めた規範主義者モーゲンソーは，いかにして相互に結び付き得るのか、の解明であるe
これらの課題の考察は，他日を期したい。
（2009ゴF1ノ冠23　日見見弔高）
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